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    г. Советский

Мировой судья судебного участка №1 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры 

Щербинин А.А., 
при секретаре 







Пител С.А.,

с участием государственного обвинителя помощника Югорского межрайонного прокурора 








Онкиной Е.В.,

представителя потерпевшего 




А.А.,

обвиняемого 







Пономарёвой Р.М.,
его защитника 







Лазарева Е.В., 
представившего удостоверение №* и ордер №* от 06 июня 2024 года, рассмотрев в закрытом судебном заседании в предварительном слушании материалы уголовного дела в отношении:

Пономарёвой Р.М. года рождения, уроженки *, гражданина *, *, *, *, *, *, зарегистрированной и проживающей по адресу: *, в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) не задерживавшейся, 26 апреля 2024 года избрана иная мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, не судимой, 

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ), и ходатайства о прекращении уголовного дела,
УСТАНОВИЛ:

Пономарёва Р.М. совершила мошенничество, то есть хищение чужого имущества путём обмана, при следующих обстоятельствах. 

В период времени до 06 мая 2022 года, более точные дата и время 
не установлены, находясь в неустановленном месте на территории *, у Пономарёвой Р.М. возник преступный умысел, направленный на хищение денежных средств при получении государственной социальной помощи на реализацию мероприятия программы социальной адаптации в целях преодоления трудной жизненной ситуации Гражданина, предусмотренные постановлением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 06 марта 2008 года №49-п «О реализации Закона Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 24 декабря 2007 года №197-оз «О государственной социальной помощи и дополнительных мерах социальной помощи населению Ханты-Мансийского автономного округа – Югры».
В целях реализации своего преступного умысла, направленного на тайное хищение денежных средств путем обмана, Пономарёва Р.М. 06 мая 2022 года обратилась в *, где сообщила ложные сведения о желании создания студии по реконструкции волос в *, и заключила социальный контракт №* с * о предоставлении государственной социальной помощи на реализацию мероприятия программы социальной адаптации в целях преодоления трудной жизненной ситуации Гражданина. В дальнейшем комиссией было принято решение об оказании Пономарёвой Р.М. государственной социальной помощи на условиях социального контракта №* от 06 мая 2022 года на осуществление индивидуальной предпринимательской деятельности (то есть фактически субсидии на поддержку малого и среднего предпринимательства) по реконструкции волос. 01 июня 2022 года Пономарёвой Р.М. произведена выплата в размере 249 509 рублей на её расчетный счет, открытый в * №*. Однако, Пономарёва Р.М. условия социального контракта не выполнила, денежными средствами распорядилась по своему усмотрению. 
Для сокрытия своих преступных действий, Пономарёва Р.М., в целях подтверждения о якобы целевого использования государственной социальной помощи на реализацию мероприятий программы социальной адаптации в целях преодоления трудной жизненной ситуации Гражданина 22 июля 2022 года предоставила заведомо ложные отчетные документы, подтверждающих целевое использование государственной социальной помощи на реализацию вышеназванной программы, тем самым умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий и желая этого, путем обмана, произвела нецелевое использование государственной социальной помощи и незаконно получила государственную социальную помощь на реализацию мероприятий программы социальной адаптации в целях преодоления трудной жизненной ситуации Гражданина (фактически субсидии на поддержку малого и среднего предпринимательства) на общую сумму 249 509 рублей 00 копеек, чем причинила материальный ущерб в указанном размере *.

Действия Пономарёвой Р.М. квалифицированы по ч. 1 ст. 159 УК РФ – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путём обмана.

В судебном заседании обвиняемый Пономарёва Р.М. свою вину признала в полном объеме.

От представителя потерпевшего А.А. поступило устное заявление о прекращении уголовного дела в связи с примирением с обвиняемым Пономарёвой Р.М., а также в судебном заседании представитель потерпевшего пояснила, что к обвиняемому претензии отсутствуют, причиненный материальный ущерб полностью возмещен, она обращалась с официальными извинениями (приобщены к материалам дела), примирение состоялось, указанных действий достаточно для прекращения. Настаивала на прекращении уголовного дела за примирением сторон.
Обвиняемый Пономарёва Р.М. и его защитник также заявили ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением стороны, а также указали, что согласны на прекращение дела по данному основанию, настаивали на прекращении именно по указанному основанию. Защитник указал, что требования ст. 76 УК РФ соблюдены, с учетом позиции представителя потерпевшего, соблюдения необходимых условий уголовное дело возможно прекратить в связи с примирением. О последствиях прекращения уголовного дела по ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) обвиняемый извещен.

Государственный обвинитель Онкина Е.В. возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением, указала, что формально основания для прекращения имеются, обвиняемый ранее не судим, совершил преступление небольшой тяжести, возместил причиненный ущерб, вместе с тем у преступления имеется повышенная общественная опасность, поскольку наряду с основным объектом преступного посягательства – бюджетными средствами, дополнительными выступают общественные отношения, ущерб возмещен в недостаточном объеме.
Выслушав представителя потерпевшего А.А., мнение государственного обвинителя Онкиной Е.В., защитника Лазарева Е.В., обвиняемого Пономарёву Р.М. по заявленному представителем потерпевшего ходатайству о прекращении уголовного дела за примирением сторон, мировой судья приходит к следующему.

Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В силу правовой позиции, изложенной в п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. 

Решая вопрос о возможности прекращения уголовного дела за примирением сторон, мировой судья исходит из того, что указание в ст. 25 УПК РФ на то, что мировой судья вправе, а не обязан прекратить уголовное дело, не предполагает возможность произвольного решения этого вопроса исключительно на основе своего усмотрения. Рассматривая заявление представителя потерпевшего о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, орган или должностное лицо, осуществляющие уголовное судопроизводство, не просто констатируют наличие или отсутствие указанных в законе оснований для этого, а принимают соответствующее решение с учетом всей совокупности обстоятельств конкретного дела, включая степень общественной опасности совершенного деяния, личность обвиняемого, обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность.

При разрешении вопроса об освобождении Пономарёвой Р.М. от уголовной ответственности мировой судья учитывает конкретные обстоятельства уголовного дела, а именно то обстоятельство, что представитель потерпевшего А.А. в судебном заседании, реализуя свое процессуальное право на примирение с обвиняемым, путем свободно выраженного волеизъявления заявила о примирении с обвиняемым, заглаживании причиненного ущерба, принесении извинений, что в совокупности является достаточным для прекращения по данному основанию. Устное заявление ходатайства не противоречит уголовному и уголовно-процессуальному законам.
Таким образом, добровольность волеизъявления представителя потерпевшего на примирение с обвиняемым у мирового судьи не вызывает сомнений, ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением изложено устно, на данной позиции представитель потерпевшего настаивает в судебном заседании, указывает, что привлекать к уголовной ответственности Пономарёву Р.М. не желают, претензий к ней не имеют, причиненный материальный ущерб полностью возмещен.

Пономарёва Р.М. не судима не привлекалась, к административной ответственности, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, по месту жительства, работы, физическими лицами характеризуется положительно.

К обстоятельствам, смягчающим наказание в силу п.п. «г, и, к» ч. 1 ст. 61 УК РФ мировой судья относит наличие на иждивении *, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольному возмещению имущественного ущерба. Обстоятельств, отягчающих наказание в ходе рассмотрения дела не установлено.

Мировой судья полагает, что совершенное Пономарёвой Р.М. преступление не представляет собой значительной общественной опасности, потерпевший в лице представителя А.А. претензий к обвиняемому в настоящее время не имеет. При этом значимым обстоятельством при решении вопроса о прекращении уголовного дела в порядке ст. 25 УПК РФ является категория преступления, в совершении которого обвиняется лицо. Согласно ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное обвиняемым преступление, квалифицируются по 
ч. 1 ст. 159 УК РФ, относятся к категории преступлений небольшой тяжести.

Анализ материалов дела, имеющих отношение к заявленному представителем потерпевшего ходатайству о прекращении уголовного дела, свидетельствует о том, что в данном конкретном случае, у мирового судьи имеется возможность прекращения уголовного дела за примирением сторон, поскольку все необходимые для этого условия соблюдены.

Доводы государственного обвинителя, возражавшего против прекращения уголовного дела за примирением сторон нельзя признать состоятельными, поскольку уголовный закон степень общественной опасности преступления не ставит в зависимость от принадлежности похищаемого имущества и наличия нескольких объектов посягательства.

В связи с изложенным мировой судья считает необходимым ходатайства представителя потерпевшего, обвиняемого и защитника о прекращении уголовного дела в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым, удовлетворить. В ходе судебного заседания не выявлено обстоятельств, препятствующих прекращению уголовного дела за примирением сторон.

Вопрос о процессуальных издержках, выразившихся в оплате вознаграждения адвоката разрешить на основании ч. 6 ст. 132 УПК РФ и освободить Пономарёву Р.М. от уплаты процессуальных издержек, поскольку это может отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на её иждивении.

Мера пресечения в отношении обвиняемого Пономарёвой Р.М. 
не избиралась. Основания для избрания отсутствуют. Иную меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, по вступлению постановления в законную силу следует отменить.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах по уголовному делу следует разрешить в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 15, 76 УК РФ,                 ст. ст. 25, 81, 236, 239, 256 УПК РФ, мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Пономарёвой Р.М., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации и ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением с потерпевшим.

Вещественные доказательства по вступлению постановления в законную силу:

-
оставить по принадлежности личное дело на Пономарёву Р.М., изъятое 26 июля 2023 года в ходе осмотра места происшествия в *, по адресу: *, находящееся у представителя потерпевшего, отменив ответственное хранение.
-
хранить в материалах уголовного дела выписку по счету дебетовой карты * на имя Пономарёвой Р.М. за период с 31 мая 2022 года по 31 июля 2022 года, изъятую 20 марта 2024 года в ходе выемки у подозреваемой Пономарёвой Р.М. по адресу: *.
Освободить Пономарёву Р.М. от уплаты процессуальных издержек на основании ч. 6 ст. 132 УПК РФ.
Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня его вынесения через мирового судью Советского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья

судебного участка №1 






         А.А. Щербинин

Постановление вступило в законную силу 22.06.2024.



